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 はじめに 

 このたび、第 18 回全⽇本⾼校模擬国連⼤会の報告書をお届けできることを、⼤変光栄に思いま
す。2024 年 11 ⽉ 16 ⽇（⼟）・17 ⽇（⽇）に開催された本⼤会は、全国の⾼校⽣たちが未来を
⾒据え、真剣に議論を交わす場となりました。多くの皆様のご⽀援とご協⼒のおかげで、本⼤会
は⼤成功を収めることができました。この場をお借りして、グローバル・クラスルーム⽇本協会
を代表し、⼼より感謝申し上げます。 
 グローバル・クラスルーム⽇本協会は、「豊かな国際感覚と社会性を備え、未来の国際社会で
指導的役割を果たす⼈材の育成」を使命とし、⾼校模擬国連の全国⼤会を主催しています。今年
で 18 回⽬を迎えた本⼤会には、全国 200 校以上の⾼校から熱い応募をいただきました。未来を
担う若者たちが国際問題に真正⾯から取り組み、積極的に意⾒を交わし、より良い世界を⽬指し
て努⼒する姿に、私たちは深い感動を覚えました。 
 今回の⼤会のテーマは、「Youth for Disarmament, Non-Proliferation and Peace（若者と軍縮、
不拡散と平和）」でした。軍縮や平和構築、不拡散といった課題は、単なる学問的テーマにとど
まらず、現代社会に⽣きる私たち全員が直⾯する喫緊の課題です。このテーマの背景には、「⾃
分ではない“他の若者”の現実を深く⾒つめ、そのために何ができるのかをたゆまず考え抜いてほ
しい」という強い想いが込められています。この深い思索の過程は、⾃分⾃⾝と向き合い、⾃分
と他者、⾃分と⽇本、さらには⾃分と世界を改めて考える貴重な機会となったはずです。 
 ⼆⽇間にわたる熱い議論は、参加者⼀⼈ひとりにとってかけがえのない財産となったはずで
す。この場で共有された多様な視点や意⾒は、互いの価値観を深く理解し、共感するきっかけと
なったことでしょう。そして、この貴重な経験が、単なる知識や体験の蓄積にとどまらず、平和
と希望の光を⼼に灯し続ける⼒となること、さらには未来を切り拓く原動⼒となることを⼼から
願っています。 
 最後に、本⼤会を⽀えてくださったすべての皆様に、改めて深く感謝申し上げます。未来は若
者たちの⼿に委ねられています。そして私たちは、その未来を共に⽀え、後押ししていく存在で
ありたいと願っています。今後とも、グローバル・クラスルーム⽇本協会の活動への変わらぬご
⽀援とご協⼒を、何卒よろしくお願い申し上げます。 
 

グローバル・クラスルーム⽇本協会 
事務総⻑ ⼤久保慶隆 

  



 
 

  
5 

 グローバル・クラスルーム⽇本協会について 

 グローバル・クラスルーム⽇本協会は、⾼校模擬国連活動の普及と発展を⽬指し、全⽇本⾼校
模擬国連⼤会の開催、⾼校模擬国連国際⼤会への派遣⽀援及び全国に模擬国連活動を普及する事
業を実施している団体です。元々はグローバル・クラスルーム⽇本委員会という任意団体にて活
動を⾏っておりましたが、2021 年 8 ⽉に法⼈設⽴登記をし、⼀般社団法⼈として事業を展開して
いく運びとなりました。私たちは、「国際連合及び国際関係に関する研究と国際問題の正確な理
解⼜その解決策の探求を促進するとともに、豊かな国際感覚と社会性を有し未来の国際社会に指
導的⽴場から⼤いに貢献できる⼈材を育成し輩出する。」という理念に基づいて、⾼校模擬国連
に係る諸活動を展開しています。 

2007 年、弊協会の前⾝たるグローバル・クラスルーム⽇本委員会が⽇本で初めて⾼校模擬国連国
際⼤会への⽇本代表団の派遣⽀援を⾏ったことから、⽇本の⾼校模擬国連活動が本格的にスター
トしました。それ以降、全⽇本⾼校模擬国連⼤会を毎年開催し、同⼤会で優秀な成果を残した⽣
徒の⾼校模擬国連国際⼤会への派遣⽀援を続けています。 
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 ⼤会概要  

【⼤会名称】 
第 18 回全⽇本⾼校模擬国連⼤会 
(英語名：The 18th All Japan High School Model United Nations Conference) 
 

【開催期間】 
・予選会 

2024 年 9 ⽉ 7 ⽇（⼟）、8 ⽇（⽇）、15 ⽇（⽇）、16 ⽇（⽉・祝） 
・本⼤会 

2024 年 11 ⽉ 16 ⽇ （⼟）、17 ⽇（⽇） 
 

【募集期間】 
2024 年 7 ⽉ 1 ⽇（⽉） 〜 7 ⽉ 31 ⽇（⽔） 
 

【応募数】 
135校 205 チーム 
 

【設定会議】 
・予選会 

議場：United Nations General Assembly（国際連合総会本会議） 
議題：The question of equitable representation on and increase in the membership 

of the Security  Council and other matters related to the Council 
（国際連合安全保障理事会改⾰） 

使⽤⾔語：（公式 / ⾮公式 / ⽂書）英 / ⽇ / 英 
・本⼤会 

議場：United Nations General Assembly First Committee（国連総会第⼀委員会） 
議題：Youth for Disarmament, Non-Proliferation and Peace 
   （若者と軍縮、不拡散と平和） 
使⽤⾔語：（公式 / ⾮公式 / ⽂書）英 / ⽇ / 英 

 
【会場】 

・予選会 
オンライン（Zoom） 

・本⼤会 
国際連合⼤学（東京都渋⾕区） 

 
【本⼤会参加数】 

68 校 83 チーム 
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【参加費】 
予選会出場に際し、 1 チーム 3,000 円 
本⼤会に出場するチームは、追加で 1 チーム 7,000 円 
 

【最優秀・優秀者特典】 
2025年 4⽉に⽶国ニューヨークで開催される⾼校模擬国連国際⼤会への⽇本代表団として
の参加資格を授与 
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 ⼤会⽇程  

今年度は 2 つの議場（A 議場、B 議場）での開催となりました。 
《A議場スケジュール》 

 11 ⽉ 16 ⽇（⼟）  11 ⽉ 17 ⽇（⽇） 
9:20 集合・受付開始 9:20 集合・受付開始 

9:45 開会式・各種説明 9:45 
3rd Meeting 

11:00 
1st Meeting 12:00 昼⾷ 

13:00 昼⾷ 13:00 
4th Meeting 

14:00 
2nd Meeting 16:00 閉会式 

18:30 解散 17:00 解散 

 
《B議場スケジュール》 

 11 ⽉ 16 ⽇（⼟）  11 ⽉ 17 ⽇（⽇） 
9:20 集合・受付開始 9:20 集合・受付開始 

9:45 開会式・各種説明 9:45 
3rd Meeting 11:00 

1st Meeting 
12:30 昼⾷ 

13:30 昼⾷ 13:30 
4th Meeting 

14:30 
2nd Meeting 16:00 

閉会式 

18:30 解散 17:00 解散 

＊11 ⽉ 16 ⽇に A議場はウ・タント国際会議場、B議場はエリザベス・ローズ国際会議場、11 ⽉
17 ⽇に A議場はエリザベス・ローズ国際会議場、B議場はウ・タント国際会議場にて実施しまし
た。 
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 会議報告 

予選会 
第 18 回全⽇本⾼校模擬国連⼤会 予選会  会議監督 ⼤野 秀征 

 
 
 予選会では、2024 年 9⽉から 12 ⽉に開催される国連総会第 79 期本会議を舞台として、「国
際連合安全保障理事会改⾰（安保理改⾰）」を議題に設定いたしました。 
 議題設定の理由としては、全⽇本⾼校模擬国連⼤会第 4 回⼤会において取り上げられた過去が
あるほか、多くの模擬国連会議においても取り扱われたことのある、⽐較的⾼校⽣にも馴染みや
すい議題であったこと、予選会当⽇直後の 2024 年 9⽉ 22 ⽇,23⽇には、現実世界の国連で「未
来サミット」が開催され、ここにおいても安保理改⾰が取り上げられる予定であったことなどが
挙げられます。 
 
会議設計 
 安保理改⾰においてはいくつかの論点が併存していますが、この会議において取り上げたのは
「⾮常任理事国議席の拡⼤について」「透明性・開放性の拡⼤について」の 2点でありました。
従来の安保理改⾰を模擬する会議においては、これらに加えて「常任理事国の議席拡⼤につい
て」「拒否権の扱いについて」なども論点として存在しておりましたが、現在の安保理改⾰にお
ける合意形成の余地が⽐較的⾼い論点に議論の主眼をおき、1 ⽇会議としての議論のスリム化を
図る観点から、上記 2 論点について意図的に排除いたしました。 
 しかしながら、安保理改⾰における諸論点は有機的に連関しており、それぞれの論点について
⼗分な検討を尽くさない限りにおいて、それぞれの国が⽬指すべきゴールも、会議の終着点も⾒
えてこないことになります。そのため、排除した論点については「傍論」として、議論の中で⾔
及することは妨げないものとするなどの調整を⾏いました。 
 現在まで続く安保理改⾰の議論の発端は 1990 年代にまで遡ります。そこからおよそ 30 年の時
を経た 2024 年において、現実の国際社会は合意までの道程を描くことすらできていません。今
会議は、そのような現実の停滞を正確に理解した上で、この会議において性急な結論を求めるこ
となく、今後数年から⼗数年にわたっての議論の計画を整理し、未来における確実な合意を⽣み
出すことを理想的な帰結と据えて会議を設計いたしました。そのため、決議案（Draft 
Resolution; DR）の提出後も議論の経過を記した作業⽂書（Working Paper; WP）の提出を受け
付ける設定とするなど、いくつかの⼯夫を凝らしました。 
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会議講評 
 今会議は全 12 議場での開催であったため、各議場についての詳述は控え、総論的な記述にとど
めます。多くの議場に共通していたのは、既存の安保理改⾰におけるグループ戦略を踏襲してい
たことです。これ⾃体は戦略的にも妥当と評価できるものでありますが、⼀部のグループは、議
場の設定⽇時が 2024 年であることを⼗分には考慮せず、過去に存在したグループに基づいて議
論を進めようという試みもみられました。また、論点の設定意図を⼗分に検討した⼤使は多くは
なく、総じて今会議において安保理改⾰を完結させんとする内容の成果⽂書を作成しようという
姿勢が多く⾒られました。また、後述するように、WP を戦略的に⽤いることができていた⼤使
がいたことは、⾼く評価したいと思います。 
 
成果⽂書講評 
 「会議設計」の項で述べたように、この会議において⼤幅な安保理改⾰の進捗を⽣むことは、
現実に忠実に照らして考えるときわめて困難なことであるかのように思われます。実際幾つかの
議場においては、⼤幅な改⾰について述べた成果⽂書が否決されることもありました。⼀⽅、多
くの議場においては、少なくとも成果⽂書を正しく理解する限りにおいて、⼤幅な改⾰が達成さ
れた例も⾒受けられました。模擬国連の機能の⼀つは理想の追求にあり、これは現実の社会が辿
り着けなかった、⽬指すべき未来であると理解することができます。しかし、現実の国際社会に
おいて、発議から 30 年をして憲章の改正に漕ぎ着けていない現実を直視する時、各国⼤使におか
れては、これがあまりにも理想に寄りすぎていなかったかという点を省みていただきたいと思い
ます。⼀部の⼤使と議場においては、この現実を直視する姿勢から、議論の経過を記録する意図
をもってWP を効果的に使⽤し、議論半ばのまま終わるこの会議において、⾃らに有利な議論の
⾜跡を残すことに成功しておりました。このような戦略的な会議⾏動については、その現実的妥
当性とも併せて⾼く評価するものであります。 
 今会議が模擬した第 79 期国連総会は、本稿執筆中の 2024 年 12 ⽉現在、まさに進⾏中であり
ます。この会議の⽬的はまさしく来るべき未来の検証にありました。各国⼤使におかれては、こ
れからの国連の情勢を注意深く観察し、安保理改⾰という問題について考え続けることを強く期
待しています。 
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本⼤会 

第 18 回全⽇本⾼校模擬国連⼤会 本⼤会  会議監督 ⼤野 秀征 
宮澤 佑奈 

 
会議設計 
 本⼤会では、 “Youth for Disarmament, Non-Proliferation and Peace”（若者と軍縮、不拡散と
平和）という議題で、2025年 9⽉より開催予定の第 80期国際連合総会第⼀委員会を議場に設定
いたしました。世界中で戦争・紛争が多発する現在において、参加者である⾼校⽣⾃⾝と重なる
「若者」をテーマに掲げることによって、模擬国連を通して⾃分と他者の社会的な背景について
理解を深め、熟考して欲しいという願いを込めて、この議題を設定いたしました。なお、議題に
ついて、総会第⼀委員会は過去に類題である “Youth for Disarmament and Non-Proliferation”を取
り扱っておりますが、今回の議題それ⾃体は我々が独⾃に設定したものであり、その点において
架空の議論を扱っているといえます。 
 今会議は、議題及びその論点において各国の表⾯上の対⽴が少ないように設定されており、所
謂「政策⽴案型会議」の極致とも⾔える構造をしています。対⽴点が⾒出しづらいということ
は、裏返せば何を議論すべきかを⾒出すのが難しいことを⽰しています。そのため、会議準備に
おいては世界の情勢をきわめて深く理解することが求められていました。会議における対⽴点と
はまさに、それぞれの国におけるものの⾒え⽅（この点を我々は「リアリティ」と定義していま
す）であり、根本的な解決可能性が低いものでありました。 
 また、議論の性質上、今会議において⽬指すべき⽅向性は、成果⽂書における単なる政策の羅
列にとどまらず、相反するリアリティの概念を⽌揚し、新たな認識の合⼀を⽣み出すことにあり
ました。このような「具体から抽象へ」の流れは現代の⾼校における模擬国連の潮流とは⼀線を
画すものでもあったことから、今会議は、これまでの全⽇本⾼校模擬国連⼤会においても、トッ
プクラスで難易度の⾼い会議であったといえるでしょう。改めて、この会議に真摯に臨まれた各
国⼤使に対して敬意を表します。 
 
 今会議では、2025年 9⽉から開催される第 80期国連総会第⼀委員会を議場に設定し、以下の
2 つの論点を設定いたしました。 
 
①軍縮・不拡散・平和構築に向けた若者の教育 
 軍縮・不拡散といった分野に関連した教育については、1970 年代から国連教育科学⽂化機関
（UNESCO）並びに国連総会が取り扱ってきました。1990 年代以降は平和構築の⽂脈がここに
加わり、現在に⾄るまで多くの国連機関、地域機関、国または市⺠社会がこの課題に取り組んで
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います。しかし、議論の歴史が深いために、それぞれのステークホルダーによる⾏動が散逸的に
なり、有機的な連関が失われている現状を問題として定義しました。ここにおいて有機的な連関
を⽣み出すことができれば、若者の教育はより効果的に⾏われ、世界全体を前進させることにつ
ながると⾔えるでしょう。 
 今会議においては、どのような⽅法でこの有機的な連関を確保し、さらにより広く教育を⾏き
渡らせるための⽅法について、抽象と具体の両⽅に基づいて議論が繰り広げられました。 
 
②紛争解決、平和構築における若者のインクルージョン 
 論点 1 に⽐べて、論点 2 は議論の歴史が浅く、そして国際社会の議論は抽象的なレベルにとど
まっています。インクルージョンの概念がこの⽂脈に現れたのは 2019年の安保理決議以降のこ
とであり、若者の教育に対する次のアプローチとして⾮常に重要な概念である⼀⽅、国際社会の
議論が尽くされているとはいえません。また、この論点では若者が地域、国内、国際の全てのレ
ベルにおいて意思決定に主体的に参画することが求められているものの、それを担保するための
実際の経験にも乏しいのが現状です。この現状を打破しつつ、そして「若者の教育」がそうなっ
てしまったようにして、取り組みが散逸的になることを防ぐための指針と具体的な⾏動について
の議論が交わされました。 
 
会議経過 
全体 
 例年と同様に、本⼤会は 2 ⽇間の対⾯会議として、A議場と B議場の 2 議場で同時開催されま
した。⼤会 1 ⽇⽬の終わりにWP を提出し、それを元にコンバインや改訂をして 2 ⽇⽬の終わり
に提出した DRを全体の投票にかけて採択するという流れで会議が進みました。投票の形式はコ
ンセンサス投票のみを認めました。 
コンセンサス投票のみを認めたのは、第⼀に合意を忠実に履⾏するためには、全ての国の同意が
必要であり、⼀部の国が反対した形では合意の履⾏可能性が減退する類の議題であること、さら
に 2 ⽇間しかないわずかな会議時間を、各国の投票⾏動についての戦略的検討よりも、実質的な
議論へ割いて欲しいという設計上の意図によるものでありました。 
 
A議場 
 公式討議においては、各国が重視するポイントについて、⾮常に印象的に語りかけるスピーチ
が多く⾒られました。公式討議は英語で “Formal Debate”と表記する通り、議論の進捗に合わせ
て柔軟な発⾔が必要とされています。特に⼆⽇⽬を中⼼にして、各国が今会議で訴えたいポイン
トに加えて、議論の経過などについても説明しながら、効果的に発⾔の機会を⽤いようとする試
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みが多く⾒られたことは、会議においてより有意義な議論をしようという各国⼤使の意思の表れ
であったと認識しています。 
 
 ⾮公式討議においては、冒頭、会議前に議⻑より提案された着席討議の時間が取られました。
この提案の意図は、会議における議論の終着点として⽬指すべきものについて各国の⾒解を相互
に認識することにより、今後の議論の⾒通しを⽴ててもらおうとするものでありました。しか
し、実際には⼀⽅的な政策の開陳にとどまるものも散⾒され、着席討議としての意義が⼗分に果
たされたとは⾔い難い結果に終始しました。しかしながら、ここにおいて「具体から抽象へ」を
めぐる認識の齟齬が明らかになったことは、その後の議論における認識統⼀の必要性を感じさせ
るものであったこともまた事実であります。 
 議⻑提案による着席討議ののちは、今後の議論におけるグループを形成する動きが、着席、⾮
着席討議両⽅においてみられました。ここにおいては、着席討議の議論の結果が⾮着席討議に有
意義に引き継がれたとは⾔い難く、時間をかけて議論した意義を問い直す必要があると考えま
す。結果として、議論のグループは、先進国、新興国、途上国という国家の発達段階に沿ったも
のに加えて地域的側⾯を重視したものとなりました。 
 1 ⽇⽬の午後は各グループがWP の作成を進めました。これまでの会議に⽐べて特徴的だった
のは、グループ間の調整を担う、いわゆる「外交」グループが⾮常に⼤きな勢⼒となっていたこ
とにあります。グループ内での議論と交渉よりも、グループ間の調整勢⼒の⽅が肥⼤化したこと
は、議論における全体の納得を⽣み出すという観点からは評価に値するものではありません。全
体の調整必要性について多くの⼤使が気づいていたことは好意的に捉えられますが、このように
全体最適を失う結果に終始してしまっては本末転倒であると⾔えましょう。会議全体を⾒て⾃分
がすべき⾏動は何であるかを常に省みながら会議に臨んでいただきたいと思います。 
 結果として、WP は合計で 2 本提出されることになりました。1 ⽇⽬の最後は、これらの⽂書
に対する会議監督からの個別講評となりました。⼿続的な瑕疵により提出することが叶わなかっ
た⽂書に対しては⾮公式での講評を⾏い、2 ⽇⽬の議論を有意義なものにしてほしいと考えまし
た。⽂書に対する全体的な所感としては、あまりにも漠然とした内容であるがために意図を読み
取れないもの、または単なる具体的な政策の羅列にとどまっているものが多かったことから、個
別の講評においては会議監督並びに議⻑からこれらの点を指摘しました。後述するように、成果
⽂書段階においてはこれらのうち多くが改善されていたことから、2 ⽇⽬の各国⼤使の努⼒の⼤
きさを窺い知ることになりました。 
 
 2 ⽇⽬冒頭は、議論の進捗について確認するための着席討議の時間が取られました。WP は夜
間のうちに全体に公開されていたため、WP を⾒ながら、それぞれのグループの状況について 5
分の時間制限内で、発⾔を希望する国が次々に時間を委譲する形で進みました。この進⾏⽅針は
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きわめてユニークではありますが、それぞれのグループの意⾒を反映するという⽅針からは確実
性が⾼く、評価に値するものであります。⼀⽅、ここで成果⽂書を提出できなかったグループの
意⾒を確実に反映することは⾮常に困難であったという観点から⾒れば、議論の包摂性を確保す
るためには、あえて時間的猶予としての遊びを残しておくのも有効な⼿段であったのかもしれま
せん。 
 着席討議の終了後は、会議時間いっぱいまで⾮着席討議が連続しました。この間にはWP をベ
ースにしてコンバインが進んだほか、1 ⽇⽬に⾒られたような、極端に⼤きなグループ間の交渉
グループは⾒られませんでした。そもそもグループの数が収斂していった⾔を俟たないですが、
⼤きな調整グループに特筆すべき価値はないことに多くの⼤使が気づき始めていたことも要因の
⼀つと思われます。 
 最終的には 2 つの DRが提出されることになりましたが、その講評は後に回して、2 ⽇⽬、特
に終盤の議論について述べておきます。最終盤の議論において特筆すべきことは、いくつかの国
によって、2 つの DRいずれにも共通する要素を加えようという動きが活性化したこと、そして
グループの数は 3つ以上であり、これは今会議において提出可能な DRの数よりも多かったこと
を意味しています。前者については国または国の集団が、独⾃の国益を確保しようという観点か
ら理解することが可能ですが、紙⾯の両に制限のあった DRに対して、その分量をいたずらに奪
う結果に終始する可能性が⾼いこのような⾏動は、全体の最適を損なう⾏動であるとも理解でき
ます。また、共通する⽂⾔を挿⼊しようという作業は、それぞれのグループにおける議論の流れ
を⼀度中断する性格のものでもあるところ、よりよい合意を形成しようという意図からは逸れる
ものであったことにも留意する必要性があるでしょう。後者については、きわめてユニークな現
象であったと理解しています。このような現象は、利害関係が相反する可能性のあるグループの
意図が⼀つの DRに同時に乗っていたことを意味しています。グループの収斂なしにこのような
帰結が導かれたことは、新たな交渉形態の可能性を⽰唆するものであり、更なる理解と分析が待
たれます。 
 提出された 2 本の DRは、合計すると会議に参加した全カ国が提案国（スポンサー）となるも
のでした。議論の経過はさておいても、このように全体を包摂する帰結となったことそれ⾃体
は、結果として評価可能なものだと捉えています。 
 
B議場 
 公式討議においては、多くの⼤使が⾃国の若者の状況にふれ、本議題の解決の必要性を強く訴
えました。中でも、なぜ本議題を国際社会全体で解決する必要があるのか、論理的かつ印象的に
主張できていたスピーチは⾮常に説得⼒あるものでした。⼀⽅で、会議の進⾏状況や議論内容を
踏まえた臨機応変なスピーチはあまり⾒られず、基本的には各国の政策の紹介程度にとどまって
いた点は改善の余地があるでしょう。 
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 ⾮公式討議においては、A議場同様、会議冒頭に議⻑提案の着席討議が採択され、事前に公開
されていた各国の PP の内容をもとに、この会議においてどこまで合意するべきなのか議論され
ました。この着席動議においては、この会議の着地点として、主に抽象的な理念の共有、ガイド
ラインの作成、⽀援を含む具体的な政策の作成の 3つの案が出た。しかし、各国の政策を発表す
る場と化してしまい、着地点に関する統⼀した⾒解は⾒出されませんでした。次に、グルーピン
グ⽅法を話すための着席討議が採択されました。ここにおいては、先進国、途上国、新興国とい
う発展度合いに応じたグルーピング案や、地域ごとに集まる案、また主に⽀援をする国と⽀援を
受ける国に分かれる案などが議場に乱⽴し、こちらの討議においても議場で⼀致した⾒解を形成
できないまま着席討議が終了しました。 
 1 ⽇⽬午後からは⾮公式討議が続き、⽴場の近い国同⼠がグループを形成し、本格的に議論が
始まりました。主に地域ごとに別れ、欧⽶諸国、アフリカ、アジア、そして中南⽶を中⼼とする
被⽀援国の 4 つのグループでWP の作成に向けて議論が進みました。しかし、会議冒頭の着席討
議で浮き彫りとなった各国の政策の抽象度の違いを乗り越えられぬまま議論が進み、かなり具体
的な政策に⾔及するグループと抽象度の⾼い議論をするグループが議場に存在しました。1 ⽇⽬
午後の議論において特筆すべき点としては、所謂「外交会議」が開かれ、「具体から抽象へ」の
プロセスに則り議論を進めていくことが合意されました。しかしながら、「具体から抽象へ」が
何を指すのか、その明確な議論⽅針が定まらないまま各グループ内での議論が進んでしまったこ
とにより、⼀⾒議場において共通⾒解が⾒出されたものの、各グループの具体性及び 2 ⽇⽬の⾒
通しには⼤きな違いがありました。 
 1 ⽇⽬終盤には、欧⽶諸国とアフリカ諸国による 2 本のWP が提出され、会議監督から講評を
⾏いました。また、時間に間に合わなかったアジア諸国と被⽀援国によるWPもそれぞれ⾮公式
の形で受け取りました。提出されたWP の多くが定義不明な⽤語を⽤いていたり、また政策の主
体や⽅法が不明瞭であったりと、DRを作成するにあたって改善されたい点が多く⾒られたた
め、会議監督の⽅から⼤使にその点を伝え、1 ⽇⽬の議論は終了しました。 
 
 2 ⽇⽬冒頭には、特に 1 ⽇⽬に公式に提出できなかったWP の内容を議場全体で共有するた
め、着席討議が採択されました。アジア諸国及び被⽀援国のグループからそれぞれのWP に書か
れた政策の説明がなされ、議場に 4 つのグループが存在すること及びそれぞれの相違点が明確に
なった状態でその後は⾮着席討議に移りました。 
 1 ⽇⽬の議論でかなり具体度の⾼い政策を議論していたグループが多かったこと、そして「具
体から抽象へ」の議論プロセスに関して共通認識がとれていなかったために、2 ⽇⽬の議論はか
なり混乱を⽣むものでした。特に、⽀援に関する具体的な政策に関する議論はコンバインに要す
る時間を⻑引かせる結果となってしまい、最終的に議場は 2 つの⼤きなグループにまとまったも
のの、1 つの DRにまとめることはできませんでした。また、最終的な DRに反映することはで
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きませんでしたが、混乱する議場の中で両 DRに共通する⽂⾔を作成しようとする動きも⾒られ
ました。本議題の性質を考慮し、国際社会で⼀致した⾏動をとることの重要性に気がついていた
⼤使がいたことは、かなり評価に値します。 
 最終的には、アフリカや中南⽶を中⼼とする所謂被⽀援国と⼀部の欧⽶諸国による DRと、ア
ジア諸国及び欧⽶諸国による DRの 2 本が提出され、全ての国がいずれかの DRのスポンサーと
なりました。⼤使からのレビューなどの分析によれば、この 2 つの DRが提出された後、お互い
の DRに賛成できるか確認する交渉が⾏われました。その段階で、⼀部の欧⽶諸国から DR.1 に
対する反対意⾒があり、後述するように DR.1 は否決されることとなりました。しかしながら、
DR提出後も最後まで国益を守るために交渉を続けた姿勢は評価に値すると考えております。 
 
決議案（DR）と投票結果 
A議場 
 この議場においては、上述の通り 2 本の DRが提出されました。DR.1 と DR.2 では、合計して
会議参加国である 41カ国の全てが提案国となっていたほか、前⽇のWP に対するディレクチェ
ックのコメントを反映したものが多く、両者ともに記載内容の質は⾼かったことは評価に値する
ものであります。以下、それぞれの DRについて簡潔に講評を述べます。 
 DR.1 は、アルゼンチンをはじめとした 16カ国によって提出されました。⾮常に多岐にわたる
国際機関についての⾔及が⾒られるほか、取り扱う問題も多様であり、多くの議論範囲をカバー
した DRであることが伺えます。特に、若年の犯罪者に対する社会統合についての⾔及が⾒られ
ることは特筆に値し、かつこの社会統合の過程にユネスコを巻き込むことには⼤きな価値がある
でしょう。⼀⽅、特定の⽂⾔、特に若者のメンタルヘルスを⽀援するなどの⽂⾔は、それ⾃体が
具体的な⾏動を喚起するわけでも、そして全体の指針とできるほどの理念的な内容を含むとも⾔
えない程度の抽象度で書かれていました。その価値が全くないと⾔い切ることはできませんが、
なぜそれが必要であるのか、という点にもう少し深い検討が加えられるべきであったものと考え
ます。 
 DR.2 は、カナダをはじめとした 25カ国によって提出されました。その内容は DR.1 に⽐べて
先鋭的であり、政策の意図が強く滲み出た DRであると⾔えます。具体的に 2点例を挙げます。
⼀つ⽬は「平和構築、軍縮、不拡散のための 10 年」についての⽂⾔です。国連が制定しがちな
「〇〇の 10 年」というフレームに準じたものであり、10 年間の時間の使い⽅についてかなり精
密に書かれていることからも、深い思考の跡が伺えます。また、この 10 年のフレームを設定した
ことによって、次会期以降の議論を保証していることもまた、決議すべき内容として必要なもの
を包含した政策として評価可能でしょう。⼆つ⽬は、ソーシャルネットワーキングサービスの規
制についての⽂⾔です。特にテロ⾏為のリクルートがインターネットを介して⾏われていること
を前⽂において指摘した上で、主⽂はソーシャルメディアの使⽤規制を実施するように求めまし
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た。ここにおける規制の仔細については DRの中に述べられているものではありませんが、⾒⽅
によってはこれはインターネット上の⺠主主義を⼤きく損なう可能性を秘めているとも⾔えるで
しょう。会議当⽇の会議監督によるチェックの中では、この点についての指摘を⾏いませんでし
たが、このような意図を⾒て撮ることもできる⽂⾔について、議場内で⼗分に考慮がなされたの
かについては懐疑的にならざるを得ません。参加した各国⼤使におかれては、当時の議論の過程
を今⼀度振り返ることが、今後に向けた有意義な反省となるでしょう。 
 講評の最後に、投票⾏動について述べておきます。結果的には DRは両者ともコンセンサス採
択に成功しましたが、投票⾏動に移⾏する前に DR.1 のスポンサーであったレバノンが退席しま
した。コンセンサス投票のみが認められる議場であったことから、⼀般的な⼿続規則に基づけば
レバノンが DR.1 に反対することは許されませんが、退席について定めたものは存在せず、また
退席が明⽰的に禁⽌されているわけでもないという理解に基づいて、レバノンの退席を阻むこと
はありませんでした。レビューなどから分析する限り、退席それ⾃体には議論の過程から合理的
な理由を⾒出すことができましたが、結果としてスポンサーを退席させる結果に終わった DR.1
については、その意義が多少なりとも滅却されたものと判断しています。 
 
B議場 
 B議場においても同じく 2 本の DRが採択にかけられ、全ての国がいずれかの DRのスポンサ
ーとなりました。結果としては DR.1 は 2 か国の反対により否決され、DR.2 のみが可決されまし
た。いずれの DRも前⽇のWP に対するフィードバックを⼤きく反映しており、スポンサー国内
で政策や⽂⾔に対する共通認識が取れていたことは評価に値します。また、時間がない中でも著
しく体裁を⽋くことはなく、各国が DRの提出及び国際社会からの評価の重要性を認識していた
ことがうかがえます。以下、簡単にそれぞれの DRついて講評を述べます。 
 DR.1 は、ハイチを始めとした 23か国により提出されました。スポンサー国に所謂「被⽀援
国」が多かったことから、その内容は DR.2 に⽐べ主に途上国への⽀援を要求する政策が多く含
まれており、平和教育を⾏うためのインフラ整備や教師の派遣を含む教育⽀援に重点が置かれて
いました。「被⽀援国」の設定した国益を反映した⽂⾔を多く⼊れている⼀⽅で、最終的には欧
⽶諸国 2 か国の反対により否決されてしまった結果を考慮すれば、DR作成の段階で他のグルー
プとの交渉を⾏う必要があったように伺えます。また、1 ⽇⽬冒頭から、教育を⾏うための前提
としてインフラ整備が必要である、という議論を展開していましたが、DRを⾒るだけでは、な
ぜそれらが軍縮・不拡散や若者のインクルージョンにとって重要なのか、関連性が不明瞭である
と感じました。最終的な DRにおいてもインフラ整備がどのように今回の議題にかかわってくる
のか、なぜ重要であるかを⽂⾔に落とし込めていれば、より国際社会に訴えるものとなったでし
ょう。 
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 DR.2 は、キプロスを中⼼とする欧⽶諸国とアジア諸国 20ヵ国から提出されました。その内容
は DR.1 に⽐べ、軍縮と不拡散のアジェンダにおいて若者が果たし得る役割について多く⾔及さ
れていました。また、⽀援を要求する政策ではなく、各国内で⾏う政策に重点が置かれていたの
も、欧⽶諸国の意思が反映されていると伺えます。さらに、ソーシャルメディアの活⽤や若者の
メンタルケアの問題など、過去の事務総⻑の報告書に書かれていた課題にも⾔及していたこと
で、より包括的かつ直接的に議題へアプローチしていると⾒受けられました。⼀⽅で、欧⽶諸国
だから⽀援を嫌う、という模擬国連においてある種慣習化されている考えは疑う余地があったの
ではないかと考えております。すなわち、この議題においては、国際社会で⼀丸となって取り組
まなければ、例えば途上国の若者がテロ組織にリクルートされ、先進国の安全保障に影響を及ぼ
す可能性なども考えられます。議題を俯瞰してみた上で、担当国の国益はなんであるのか、そし
てその国益を達成するためにどのような政策が必要なのか、現実的なリソースも考慮しながらも
う⼀度検討してみれば、次の会議に向けた有意義な振り返りとなるでしょう。 
 最後に、各国のリアリティの相克を認識しつつも、最後まで DRの作成を諦めず、また粘り強
く交渉した参加者の皆さんに深く敬意を表し、Ｂ議場の講評とさせていただきます。 
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DR（決議案;Draft Resolution） 
 本⼤会では、A議場、B議場合わせて 4 本の DRが提出され、うち 3本が採択されました。 
 以下ではその概要をまとめた上、採択された DRの 3本について掲載をいたします。 
 （なお、予選会で提出された DRならびに本⼤会にて提出されたWP（作業⽂書;Working 
Paper）につきましては、紙⾯の都合上省略させていただきます。） 
 

A 議場（submit country は太字） 
DR.1（採択後 MA/RES/80/1）  
スポンサー：Argentina, Australia, Brazil, Burkina Faso, Egypt, Haiti, India, Kazakhstan, Lebanon, 
Liberia, Mexico, Nigeria, Philippines, Republic of Korea, Serbia, Timor-Leste 
投票結果：無投票で可決 
 
DR.2（採択後 MA/RES/80/2）  
スポンサー：Armenia, Cameroon, Gabon, Libya, Malaysia, Malawi, Mexico, Nepal, Republic of 
Korea, Sudan, United Arab Emirates, Uzbekistan）Austria, Belgium, Bosnia and Herzegovina, 
Cambodia, Canada, China, Colombia, Cote dʼIvoire, Cyprus, DR Congo, El Salvador, Finland, 
France, Germany, Guatemala, Japan, Kyrgyzstan, Nepal, New Zealand, Rwanda, Spain, Sweden, 
Switzerland, United Kingdom, United States of America 
投票結果：無投票で可決 
 

B 議場（submit  country は太字） 
DR.1（採択後 MA/RES/80/1） 
スポンサー：Argentina, Bosnia and Herzegovina, Brazil, Burkina Faso, Canada, Cambodia, 
Colombia, Côte dʼIvoire, DR Congo, Egypt, El Salvador, Finland, Guatemala, Haiti, Kyrgyzstan, 
Lebanon, Liberia, Mexico, Nepal, Nigeria, Rwanda, Timor-Leste, and the United Kingdom 
投票結果：２カ国の反対により否決 

DR.2（採択後 MA/RES/80/2） 
スポンサー：Australia, Austria, Belgium, China, Cyprus, France, Germany, India, Japan, 
Kazakhstan, New Zealand, Philippines, Republic of Korea, Sweden, Switzerland, Serbia, Spain, 
Türkiye, United States 
投票結果：無投票で可決 
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 受賞校⼀覧 

最優秀賞 

A議場：Kazakhstan ⼤使  渋⾕教育学園渋⾕⾼等学校 Bチーム（東京都） 

B議場：Côte d'Ivoire ⼤使  浅野⾼等学校 Bチーム（東京都） 

優秀賞 

A議場：Kyrgyzstan ⼤使  渋⾕教育学園渋⾕⾼等学校 Aチーム（東京都） 

B議場：India ⼤使             渋⾕教育学園幕張⾼等学校 Aチーム（東京都） 

奨励賞 

A議場：Japan ⼤使   ⼩林聖⼼⼥⼦学院⾼等学校 Aチーム（兵庫県） 

B議場：Cyprus ⼤使   浅野⾼等学校 Aチーム（東京都） 

ベストポジションペーパー賞 

A議場：New Zealand ⼤使  晃華学園中学校⾼等学校 Aチーム（東京都） 

B議場：Colombia ⼤使     早稲⽥⼤学系属早稲⽥実業学校⾼等部 Aチーム（東京都） 
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 担当国⼀覧 

A 議場 
Country 学校名 

Argentina 海城中学⾼等学校 A チーム 
Australia 洛星⾼等学校 A チーム 
Austria 豊島岡⼥⼦学園⾼等学校 A チーム 
Belgium 兵庫県⽴兵庫⾼等学校 B チーム 

Bosnia and Herzegovina 兵庫県⽴神⼾⾼等学校 A チーム 
Brazil 福岡県⽴修猷館⾼等学校 A チーム 

Burkina Faso 南⼭⾼等学校⼥⼦部 B チーム 
Cambodia 灘⾼等学校 B チーム 

Canada 灘⾼等学校 A チーム 
China 栃⽊県⽴佐野⾼等学校 A チーム 

Colombia 東⼤寺学園⾼等学校 A チーム 
Côte d'Ivoire 東京学芸⼤学附属⾼等学校 A チーム 

Cyprus 帝京⾼等学校 A チーム 
D.R Congo 中央⼤学杉並⾼等学校 B チーム 

Egypt ⼤阪府⽴北野⾼等学校 A チーム 
El Salvador 洗⾜学園中学⾼等学校 A チーム 

Finland 聖⼼⼥⼦学院⾼等科 B チーム 
France 逗⼦開成⾼等学校 A チーム 

Germany 神奈川県⽴厚⽊⾼等学校 A チーム 
Guatemala 神⼾海星⼥⼦学院⾼等学校 B チーム 

Haiti 新潟県⽴直江津中等教育学校 B チーム 
India 松本秀峰中等教育学校 A チーム 
Japan ⼩林聖⼼⼥⼦学院⾼等学校 A チーム 

Kazakhstan 渋⾕教育学園渋⾕中学⾼等学校 B チーム 
Kyrgyzstan 渋⾕教育学園渋⾕中学⾼等学校 A チーム 
Lebanon 三輪⽥学園中学⾼等学校 A チーム 
Liberia 国際基督教⼤学⾼等学校 B チーム 
Mexico 国際基督教⼤学⾼等学校 A チーム 
Nepal 晃華学園中学校⾼等学校 B チーム 

New Zealand 晃華学園中学校⾼等学校 A チーム 
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Nigeria 公⽂国際学園⾼等部 B チーム 
Philippines 公⽂国際学園⾼等部 A チーム 

Republic of Korea 光泉カトリック⾼等学校 A チーム 
Rwanda 群⾺県⽴中央中等教育学校 A チーム 
Serbia 宮城県仙台⼆華中学校・⾼等学校 A チーム 
Spain 久留⽶⼤学附設⾼校 A チーム 

Sweden 希望学園北嶺⾼等学校 B チーム 
Switzerland 学校法⼈東邦学園東邦⾼等学校 A チーム 
Timor-Leste 海城中学⾼等学校 B チーム 

Türkiye - 
United Kingdom 雲雀丘学園⾼等学校 A チーム 

United States of America 伊勢崎市⽴四ツ葉学園中等教育学校 A チーム 
 

B 議場 
Country 学校名 

Argentina 六甲学院中学⾼等学校 A チーム 
Australia 名古屋⾼等学校 A チーム 
Austria ⿇布⾼校 A チーム 
Belgium 不⼆聖⼼⼥⼦学院⾼等学校 A チーム 

Bosnia and Herzegovina 東京都⽴⼩⽯川中等教育学校 A チーム 
Brazil 東京学芸⼤学附属国際中等教育学校 B チーム 

Burkina Faso 東海⾼等学校 A チーム 
Cambodia ⼟浦⽇本⼤学中等教育学校 B チーム 

Canada ⼟浦⽇本⼤学中等教育学校 A チーム 
China ⼤妻⾼等学校 A チーム 

Colombia 早稲⽥⼤学系属早稲⽥実業学校⾼等部 A チーム 
Côte d'Ivoire 浅野⾼等学校 B チーム 

Cyprus 浅野⾼等学校 A チーム 
D.R Congo 静岡県⽴浜松北⾼等学校 A チーム 

Egypt ⻄⼤和学園⾼等学校 B チーム 
El Salvador ⻄⼤和学園⾼等学校 A チーム 

Finland 聖学院中学校⾼等学校 A チーム 
France 神奈川県⽴厚⽊⾼等学校 B チーム 

Germany 新潟明訓⾼等学校 B チーム 
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Guatemala 新潟明訓⾼等学校 A チーム 
Haiti 渋⾕教育学園幕張⾼等学校 B チーム 
India 渋⾕教育学園幕張⾼等学校 A チーム 
Japan ⾃修館中等教育学校 A チーム 

Kazakhstan 市川⾼等学校 A チーム 
Kyrgyzstan ⼭梨県⽴甲府⻄⾼等学校 A チーム 
Lebanon 札幌⽇本⼤学⾼等学校 A チーム 
Liberia 桜蔭⾼等学校 A チーム 
Mexico 幸福の科学学園那須本校 B チーム 
Nepal 恵泉⼥学園中学・⾼等学校 A チーム 

New Zealand 駒場東邦⾼等学校 B チーム 
Nigeria 駒場東邦⾼等学校 A チーム 

Philippines 駒込学園駒込⾼等学校 A チーム 
Republic of Korea 桐蔭学園中等教育学校 A チーム 

Rwanda 岐⾩県⽴斐太⾼等学校 A チーム 
Serbia 岐⾩県⽴岐⾩⾼等学校 B チーム 
Spain 関⻄創価⾼等学校 B チーム 

Sweden 関⻄創価⾼等学校 A チーム 
Switzerland 海陽中等教育学校 A チーム 
Timor-Leste ノートルダム清⼼⾼等学校 A チーム 

Türkiye さいたま市⽴浦和⾼校 B チーム 
United Kingdom さいたま市⽴浦和⾼校 A チーム 

United States of America クラーク記念国際⾼等学校  CLARK SMART千葉キャンパス A チーム 
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 オープニング/クロージングスピーチ 
 

(オープニングスピーチ) 
国際連合⼤学上級副学⻑/国際連合事務次⻑補  ⽩波瀬 佐和⼦  様 

(クロージングスピーチ) 
国際連合広報センター所⻑  根本 かおる   様 

UNDPアフリカ局 TICADユニットフェロー  アリジュ・バルダ 様 
 

 開会式では、オープニング・スピーチとして国際連合⼤学上級副学⻑であり国際連合事務次⻑
補の⽩波瀬佐和⼦様をお招きし、ご講演いただきました。⽩波瀬様は、「⽇本と世界の⻘少年の
役割」について、⽇本の若者が国際社会で果たすべき使命や、未来を担う世代としての責任につ
いて詳しくお話しされました。また、持続可能な社会の実現に向けた⻘少年の積極的な参加の重
要性や、教育や⽂化交流を通じて築かれる平和の基盤についても深い洞察を共有してくださいま
した。 
 閉会式では、クロージング・スピーチとして国際連合広報センター所⻑の根本かおる様より⼼
温まるビデオメッセージをいただきました。根本様は、若者が「軍縮、不拡散と平和」を推進す
る上でいかに重要な役割を担うかについて、具体例を交えながら語り、平和構築の担い⼿として
の可能性を⼒強く応援する内容でした。さらに、UNDPアフリカ局 TICADユニットフェローの
アリジュ・バルダ様をお招きし、「若者と国際協⼒」に焦点を当てたご講演をいただきました。
バルダ様は、アフリカの平和構築や開発⽀援における若者のリーダーシップの具体例を紹介し、
地球規模の課題に対して若い世代がいかに⾏動を起こすべきかを⽰唆してくださいました。 
 これらのスピーチは、参加者に深い感銘を与え、国際的な視点からの洞察を通じて、⻘少年が
より積極的に社会に貢献するための道筋を⽰す貴重な機会となりました。 
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 ⾒学者企画・教員企画 

中⾼⽣の⽣徒様・教員の⽅向け企画 
「模擬国連についての説明と OBOG によるパネルディスカッション」 
 
【⽇時】2024 年 11 ⽉ 17 ⽇（⽇）10:30 ‒ 12:00 
【場所】国際連合⼤学 
【内容】 
 ①そもそも模擬国連とは？（10 分） 
 ②模擬国連を校内で実施する⽅法（10 分） 

③ OBOGパネルディスカッション（15分） 
④ ⾒学企画（任意） 

【参加費】無料 
 
 副事務総⻑を務める清原萌⾹より、模擬国連の発展の歴史や内容、醸成される能⼒について簡
潔に説明しました。また、実際の模擬国連会議がどのような流れで進⾏されるかを説明しまし
た。その後、当協会が主催する⾼校模擬国連国際⼤会への⽇本代表団派遣⽀援事業のOBOG に
よるパネルディスカッションでは、OBOGが、模擬国連会議でのエピソードや模擬国連を通じて
成⻑したポイントを⾚裸々に語りました。 
 
 今回ご参加いただいた中⾼⽣の皆様は、模擬国連会議の経験が全くない⽅から複数回参加経験
のある⽅まで幅広い層でした。質疑応答の時間では、多くの参加者から積極的な質問が寄せら
れ、模擬国連に対する興味や理解がさらに深まった様⼦が伺えました。参加者が関⼼を持って議
題や議論プロセスについて質問し、模擬国連活動の魅⼒を実感していただく機会となりました。 
 
 ⾒学会は、参加者の熱意と活発な交流の中で成功裏に終了しました。今回の⾒学会を通じて模
擬国連の意義を多くの⽅に伝えることができ、今後の活動につながる⼤変有意義な機会となりま
した。
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 会員名簿 

 
特別顧問（敬称略） 
明⽯康 

 公益財団法⼈京都国際会館理事⻑／元国連事務次⻑ 
 

 
評議員（敬称略・順不同）
評議員・代表理事 ⽶⼭宏 
 公⽂国際学園中⾼等部教諭 
 
評議員・理事 ⽵林和彦 
 早稲⽥実業学校教諭 
 
評議員・理事 澤⽥宏 
 岐⾩県⽴岐⾩⾼等学校教諭 
 

評議員 紀⾕昌彦 
 ⽇本模擬国連OB 
／東南アジア諸国連合（ASEAN）⽇本政府
代表部特命全権⼤使 
 
評議員 中村⻑史 
 ⽇本模擬国連OB 
／東京⼤学⼤学院総合⽂化研究科特任講師

 
 
運営会員（敬称略・順不同） 
事務総⻑ ⼤久保慶隆 
 慶應義塾⼤学総合政策学部 3年 
 
副事務総⻑ 清原萌⾹ 
 上智⼤学法学部 3年 
 
副事務総⻑ ⽻⼭雄貴 
 宇都宮⼤学⼯学部 3年 
 
副事務総⻑ ⽥端開 
 慶應義塾⼤学法学部 2 年 
 
研究局⻑ ⼤野秀征 
 慶應義塾⼤学法学部 3年 

研究局⻑補佐 曽我菜々美 
 上智⼤学法学部 3年 
 
研究局⻑補佐 筑本普 
 早稲⽥⼤学⽂化構想学部 3年 
 
研究局⻑補佐 宮澤佑奈 
 早稲⽥⼤学社会科学部 3年 
 
推進局⻑ ⽥中愛莉 
 ⼭形⼤学⼈⽂社会学部 3年 
 
推進局⻑補佐 中島⼤雅 
 東京⼤学教養学部 2 年 
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派遣局⻑ 後藤慧 
 東京⼤学教養学部 3年 
 
派遣局⻑補佐 ⾼槻俊輔 
 東京⼤学教養学部 2 年 
 
委員 丸⼩野成輝 
 東京⼤学医学部 3年 
 
委員 森脇優 
 京都⼤学教育学部 3年 
 
委員 波多野花凛 
 早稲⽥⼤学先進理⼯学部 2 年 
 
委員 古松千鈴 
 東京⼤学教養学部 2 年 
 
 

委員 ⼭本晴菜 
 ⿃取⼤学医学部 2 年 
 
委員 嵐⽥倖永 
 国際教養⼤学国際教養学部 1 年 
 
委員 ⼩澤秀周 
 中央⼤学法学部 1 年 
 
委員 ⼩島圭登 
 東京⼤学教養学部 1 年 
 
委員 仲⽥万智⼦ 
 慶應義塾⼤学⽂学部 1 年 
 
委員 三澤聖⼦ 
 国際教養⼤学国際教養学部 1 年 
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 お問い合わせ 

 

⼀般社団法⼈ グローバル・クラスルーム⽇本協会  

/ Japan Council for Global Classrooms 

 

〒105-0014 東京都港区芝 3 丁⽬ 25 番 2 号 316 

Web: https://jcgc-mun.org/ 

Mail: contact@jcgc-mun.org  
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